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Abstract 
Na de zesdaagse oorlog van 1967 lag de gehele West Bank met Oost Jeruzalem voor 
Levi Eshkol open. Als toenmalig premier van Israël had hij de keuze wel of niet het 
gebied te bevolken. De vierde Conventie van Geneve stelt in artikel 49, paragraaf 6 
dat “de bezettende macht geen delen van zijn eigen burgerlijke populatie naar de door 
hem/haar bezette gebieden zal deporteren/transporteren”. Een verdrag wat ook door 
Israël is ondertekend. Eshkol koos desondanks voor bevolken door het vrijwel direct 
bouwen van woonwijken in Oost Jeruzalem en daarmee voor non-compliance. Dit 
fenomeen is door het constructivisme nog amper beschreven en vormt daardoor een 
gat in de literatuur. De huidige modellen richten zich voornamelijk op de verspreiding 
van normen die uiteindelijk leiden tot compliance. Volgens Turner kan in bepaalde 
situaties de sociale identiteit als enige en bepalende factor optreden bij het gedrag van 
een actor en de daaruit voortvloeiende keuzes. Dit stuk stelt dat de keuze tot non-
compliance van Eshkol voortkomt uit een situatie waarbij de sociale identiteit van de 
premier als bepalende factor optrad. Door een historische analyse van Levi Eshkol, 
waarbij gebruik gemaakt wordt van process-tracing, zal zijn keuze voor het bouwen 
van woonwijken in Oost Jeruzalem verklaard worden. 
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1. Introductie 
 
Compliance is de naleving en het conformeren van een actor aan de voorschriften van een juridisch 
regime wat is opgericht met betrekking tot een speciaal probleemgebied (Young, 1979, p. 12). Is hier 
geen sprake van naleving, dan spreken we van non-compliance. Dit juridisch regime is een gevolg van 
de verspreiding van normen (Koh, 1997, p. 2604). De invloed van normen en hoe deze verspreiden, is 
een onderwerp wat meer en meer wordt beschreven in de Leer der Internationale Betrekkingen (Risse 
& Sikkink, 1999, p. 4). Verschillende constructivistische modellen proberen de diffusie van normen 
onder staten te verklaren. Voorbeelden hiervan zijn Risse en Sikkink (1999) met hun spiral model, 
Keck en Sikkink met hun boomerang model (1998) en Koh (1997) met zijn drie fasen model. 
Constructivisten besteden echter weinig tot geen aandacht aan het verklaren van non-compliance 
(Alkoby, 2008, p. 189). Om de effectiviteit van het internationaal recht te kunnen verbeteren, is het 
van belang te kunnen verklaren waarom staten zich wel of niet aan internationaal recht conformeren 
(Alkoby, 2008, p. 151). 
Volgens Hafner-Burton en Tsutsui (2007) schendt bijna de helft van alle overheden wereldwijd 
systematisch internationale verdragen (p. 686). Israël is hier een voorbeeld van. Het land heeft onder 
leiding van premier Eshkol in 1967 de West Bank en Oost Jeruzalem veroverd na de 6-daagse oorlog 
en destijds de keuze gehad zich wel of niet aan de conventie te houden. Er was een duidelijke 
mogelijkheid tot de keuze compliance of non-compliance. Eshkol koos voor non-compliance door het 
vrijwel direct bouwen van twee woonwijken in Oost Jeruzalem (Watts, 2011, pp. 447-448). Hoe kan 
de keuze tot non-compliance van premier Levi Eshkol in de jaren na 1967 vanuit het constructivisme 
verklaard worden? Deze vraag zal getracht beantwoord te worden aan de hand van een historische 
literatuurstudie waar gebruik wordt gemaakt van process tracing. Het tijdskader beslaat hierbij 1967 
tot 1970. De keuze tot non-compliance zal verklaard worden vanuit de social identity theory, die voor 
dit stuk is aangemerkt als constructivistische theorie. De vanuit deze theorie gevormde hypothese is 
dan ook dat de social identity van premier Eshkol in de gegeven situatie van 1967 gezien kan worden 
als de bepalende factor voor zijn keuze tot non-compliance.  
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2. Literatuurstudie 
 
2.1 Constructivisme  
Het constructivisme betoogt dat handelingen en betekenisvol gedrag ontstaan binnen een 
intersubjectieve sociale context (Hopf, 1998, p. 173; Adler, 2013, p. 114). De nadruk bij het verklaren 
van de internationale politiek ligt op cultuur, normen, instituties, procedures, regels en sociale 
handelingen die zowel de actor als de structuur vormen (Hopf, 1998, p. 173). Betekenis ontstaat 
wanneer actoren binnen de structuur interacteren en een gezamenlijk begrip vormen bestaande uit 
normen. Zonder normen zouden handelingen en het uitoefenen van macht geen betekenis hebben 
(Hopf, 1998, p. 173). Het gezamenlijk begrip van de structuur onder de actoren wordt 
intersubjectiviteit genoemd. Vanuit deze intersubjectiviteit ontstaat betekenis en handelen actoren 
binnen de structuur, in dit geval de internationale gemeenschap. De kern van deze theorie is de 
observatie van de sociaal geconstrueerde realiteit (Barnett, 2014, p. 148). Onderzoeksvelden in het 
constructivisme zijn de rol van identiteit en cultuur in de internationale betrekkingen (Hopf, 1998, p. 
172). Dit onderzoek zal zich richten op de rol van identiteit en hoe deze de schending van normen kan 
verklaren. 
 Volgens constructivisten zijn normen de basis van vele verdragen (Risse & Sikkink, 1999, p. 
4). Jepperson, Wendt en Katzenstein (1996) stellen dat normen beginnen als principiële ideeën, 
hieronder verstaan we ideeën over wat goed en fout is. Een idee wordt daadwerkelijk een norm 
wanneer deze uitmondt in een verwachting van wat wordt gezien als gepast gedrag binnen een 
gemeenschap (Risse & Sikkink, 1999, p. 7). De verwachting van gepast gedrag wordt ook wel 
omschreven als de logic of appropriateness (Barnett, 2014, p. 150). Sommige verwachtingen van 
gepast gedrag zijn opgeschreven in internationaal recht en zo geïnstitutionaliseerd (Koh, 1997, p. 
2604). Houdt een staat zich aan het verdrag, dan is er sprake van compliance met de norm. Houdt een 
staat zich niet aan het verdrag is er sprake van non-compliance.  Een goed voorbeeld hiervan zijn 
mensenrechten. De basis van mensenrechten zijn principiële ideeën over wat goed en fout is. Het idee 
dat het martelen van gevangenen fout is bijvoorbeeld. Dit idee resulteert in een verwachting van 
gepast gedrag. Het is ongepast om een gevangene te martelen. Dit verwachte gedrag is opgeschreven 
in het verdrag de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM).  
 
2.2 Verspreiding van normen  
Binnen het constructivisme bestaan verschillende modellen die de verspreiding van normen 
beschrijven en verklaren. Deze modellen dragen bij aan de discussie tussen het realisme en het 
constructivisme binnen de Leer der Internationale Betrekkingen. Beiden stromingen pogen de 
werkelijkheid zo goed mogelijk te vangen door middel van hun modellen. Hoewel er veel diversiteit in 
de modellen rond de diffusie van normen lijkt te bestaan, volgen ze allen een gelijke structuur. Het 
model begint bij een staat die zich niet aan een algemeen geldende norm houdt. Als gevolg van 
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interactie tussen binnenlandse oppositie, de staat en de internationale gemeenschap komt een proces 
op gang wat leidt tot overname van de norm. De auteurs verschillen hier enkel in het proces van 
verspreiding wat zou leiden tot overname. 
Gilardi (2013) geeft in zijn hoofdstuk een globaal overzicht van hoe normen, ideeën en beleid 
verspreiden aan de hand van vier mechanismen (pp. 453-477). De mechanismen zijn: dwang, 
competitie, leren en emulatie. Voor dit onderzoek zijn de mechanismen dwang en emulatie relevant, 
omdat ze een goede weergave zijn van het huidige debat in literatuur over de verspreiding van 
normen. Competitie en leren richten zich meer op de verspreiding van ideeën en beleid. Zo wordt 
competitie gedefinieerd als het proces waarbij de beleidsmakers anticiperen op het gedrag van andere 
staten om zo economische bronnen aan te trekken. Een voorbeeld hiervan is het verlagen van 
belasting, omdat het buurland zijn belasting heeft verlaagd (Gilardi, 2013, p. 462). Leren is het proces 
waarbij de beleidsmakers gebruik maken van de ervaringen van andere landen. Zo kunnen de 
consequenties van een beleidsverandering worden ingeschat (Gilardi, 2013, p. 463). Dwang richt zich 
op de verspreiding van normen en is een verklaring die binnen het realisme past (Alkoby, 2008, p. 
155). Internationale organisaties en machtige staten voeren bij dit mechanisme druk uit op staten om 
een bepaald beleid over te nemen. Door middel van voorwaarden wordt druk uitgeoefend. Aan de 
hand van positieve sancties wordt een staat voor het goede gedrag beloond. (Gilardi, 2013, p. 461). 
Een kosten-baten analyse, waarbij de baten hoger zijn dan de kosten, maken dat de norm wordt 
overgenomen. Het mechanisme emulatie vormt de constructivistische kant van het debat. Dit 
mechanisme omschrijft een proces waarbij beleid wordt overgenomen vanwege zijn normatief en 
sociaal geconstrueerde eigenschappen (Gilardi, 2013, p. 466). Dit door Tolbert en Zucker (1983) 
aangetoonde mechanisme, stelt dat organisaties zich aanpassen op wat op sociaal gebied gedefinieerd 
wordt als gepast in plaats van het effect op de prestaties. Dit sluit aan bij het constructivisme en zijn 
logic of appropriateness.  
Verschillende onderzoekers hebben uiteenlopende modellen ontworpen die het proces van 
diffusie beschrijven en verklaren. Allen volgen de structuur van een staat waar sprake is van non-
compliance, een proces beginnend bij interactie resulterend in compliance. Het boomerang model van 
Keck en Sikkink (1998) ziet dit proces als een noodkreet van de oppositie die als het ware een 
boemerang naar de internationale gemeenschap gooit (p. 12). Deze komt terug bij de oppositie door 
druk van de internationale gemeenschap op de desbetreffende staat (Keck & Sikkink, 1998, pp. 12-
14). Een uitleg over staten waarbij dit model niet werkt ontbreekt. 
Risse en Sikkink (1999) bouwen voort op het idee van het boomerang model en breiden dit uit in 
een eigen model, het spiral model (p. 18). Wederom zien we eenzelfde opbouw, door vijf fasen wordt 
een spiraal gevolgd die uitkomt in compliance (Risse & Sikkink, 1999, p. 20). Het spiral model lijkt te 
suggereren dat ieder land via het model bij compliance uitkomt. Landen als Israël, China en Rusland 
passen niet binnen het model. Hier geven Risse en Sikkink wel mogelijke verklaringen waarom het 
model op sommige staten niet werkt en nemen verklaringen uit het realisme mee (p. 35). 
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Volgens Koh (1997) centreert de verspreiding van normen zich rond interactie op verschillende 
niveaus. Oppositiegroepen, de staat en de internationale gemeenschap staan met elkaar in verbinding. 
Interactie tussen de niveaus maakt diffusie van normen mogelijk. Deze interactie is terug te zien in 
zowel het model van Keck en Sikkink (1998), Risse en Sikkink (1999) en Koh (1997) en vormt een 
onderdeel van gelijke opbouw. Het gevolg van de interactie in het model van Koh (1997) is 
interpretatie van normen op het gebied van mensenrechten. Door het internaliseren van norm in de 
vorm van een wet op nationaal niveau (juridische internalisatie) verandert uiteindelijk het nationale 
belang (socialisatie) (p. 2657). 
 
2.3 Socialisatie 
De diffusie van normen via deze modellen beschrijven allen hetzelfde resultaat, namelijk de overname 
van normen. Hoewel de termen verschillen is er in de constructivistische literatuur een algemene 
overeenstemming over wat deze overname precies inhoudt. Gilardi (2013) ziet de overname als 
compleet wanneer de norm als vanzelfsprekend wordt gezien (p. 467). Zo wordt ook het naleven van 
de norm, compliance, vanzelfsprekend. De norm wordt onderdeel van de sociale identiteit van de staat, 
dit betekent dat het idee over wat goed en fout is, onderdeel wordt van de staat. Binnen het 
constructivisme wordt gesteld dat staten handelen vanuit hun identiteit en normatieve belangen 
(Barnett, 2014, p. 148). Het belang van de staat is bij overname veranderd, omdat de identiteit is 
veranderd. Het wordt hierdoor van sociaal belang voor een staat zich aan de norm te houden (Gilardi, 
2013, p. 467). De norm is hier geïnternaliseerd. Risse en Sikkink (1999) noemen een complete 
overname van de norm socialisatie, maar beschrijven eenzelfde situatie als Gilardi (2013). De 
overname zou compleet zijn wanneer socialisatie optreedt, een proces waarbij internationale normen 
worden geïnternaliseerd en geïmplementeerd op nationaal niveau (Risse & Sikkink, 1999, p. 5). Voor 
langdurige internalisering moet een norm niet alleen geïnstitutionaliseerd worden, ofwel opschreven 
worden in een wet, maar ook gewoonte worden (Risse & Sikkink, 1999, p. 5). Hier zien we eenzelfde 
conceptualisering als bij Gilardi (2013). Wanneer een norm een gewoonte wordt, dan wordt deze 
gezien als vanzelfsprekend.  
 
2.4 Non-compliance 
De literatuur over de diffusie van normen en compliance hebben eenzelfde opbouw. Er is sprake van 
repressieve staat die zich niet aan de norm houdt. Door middel van interactie tussen de binnenlandse 
oppositie, het buitenland en de staat ontstaat compliance met socialisatie als gevolg. De werkelijkheid 
laat echter een minder optimistisch beeld zien dan deze modellen beschrijven. In veel landen is nog 
steeds sprake van non-compliance met internationale normen. Onder non-compliance verstaan we 
landen waar normen als mensenrechten niet als vanzelfsprekend worden gezien en deze stelselmatig 
worden geschonden (Young, 1979, p. 12). Sterker nog, bijna de helft van alle overheden schendt 
systematisch mensenrechten (Hafner-Burton & Tsutsui, 2007, p. 686). Het model van Risse en 
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Sikkink klinkt plausibel, maar Hafner-Burton en Tsutsui (2007) concluderen dat het voor de meest 
repressieve staten niet werkt (p. 700). Op basis van een statistische toets wordt onderzocht of de 
condities van mensenrechten in repressieve staten een jaar na ratificatie van een verdrag zijn 
verbeterd. Ze vinden dat de verdagen het minst effectief zijn in de staten die ze het hardst nodig 
hebben (pp. 696-697). Depuy, Ron en Prakash (2016) verklaren het fenomeen vanuit macht. In landen 
met een laag of middelmatig inkomen lopen staatsleiders liever reputatieschade op door het buiten 
houden van Non Governmental Organisations (NGO’s), dan dat ze het risico lopen op machtsverlies 
door het binnenlaten van de NGO’s (p. 300). Deze niet statelijke actoren komen op voor de arme 
wereldbevolking en proberen haar lijden te verzachten (Heywood, 2014, p. 10). De constructivistische 
logic of appropriateness is niet de doorslaggevende factor voor deze staatsleiders. Cardenas (2004) 
concludeert dat het geleerden tot op heden niet gelukt is te verklaren waarom staten normen soms, 
ondanks gunstige condities, niet overnemen (p. 213). Alkoby (2008) pleit in zijn artikel voor meer 
onderzoek vanuit het constructivisme naar non-compliance. De literatuur over compliance en non-
compliance zou pas in de kinderschoenen staan (p. 154).  
  
2.5 Social identity theory 
In het constructivisme staan identiteit en normen centraal. Samen vormen ze de sociale werkelijkheid 
die van invloed is op het handelen van actoren in de internationale politiek. Alkoby (2008) stelt dat 
gedrag gedreven wordt door de sociale identiteit van een actor (p. 166). Hopf (1998) omschrijft 
identiteit als noodzakelijk voor een minimaal level aan orde en voorspelbaarheid in zowel nationale als 
internationale politiek (p. 174). De huidige literatuur over het constructivisme gaat echter niet verder 
op het concept in. De social identity theory (SIT) ziet identiteit als in bepaalde situaties als verklarende 
factor voor gedrag (Turner, 1982, p. 19). Barnett (2014) gebruikt in zijn uitleg van het constructivisme 
voor identiteit de definitie van SIT (p. 148). Door de overlap tussen beiden theorieën zal voor dit stuk 
de theorie als constructivistisch worden beschouwd. 
Social identity theory is een sociaalpsychologische theorie die zich focust op inter-
groepsrelaties, groepsprocessen en de ‘zelf’ (Hogg et al., 1995, p. 259) De identiteit beschrijft wie jij 
bent en wie anderen zijn (Hopf, 1998, p. 175). Hier vloeien belangen, voorkeuren en uiteindelijk 
gedrag uit voort (Tajfel, 1981, p. 255). “De zelf” bestaat uit twee identiteiten; de sociale identiteit en 
de persoonlijke identiteit (Hogg & Abrams, 1998, p. 22; Turner, 1982, p.18). Voor de sociale identiteit 
zijn dit beschrijvingen gelinkt aan de sociale categorie waartoe men behoort (nationaliteit, geslacht, 
ras, beroep, religie). De persoonlijke identiteit bevat meer persoonlijke beschrijvingen die meer 
specifieke eigenschappen van het individu bevatten (loyaal, rustig, energiek etc.) (Hogg & Abrams, 
1998, p. 22; Turner, 1982, p. 18). Deze twee begrippen zijn voor te stellen op een schaal variërend van 
exclusief sociaal tot exclusief persoonlijk (Turner, 1982, p. 20). Afhankelijk van de situatie is de 
persoonlijke of sociale identiteit verantwoordelijk voor het gedrag, deze opereren onafhankelijk van 
elkaar (Turner, 1982, p. 19). 
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Aan de sociale identiteit liggen twee socio-cognitieve processen ten grondslag; categorisatie 
en positieve onderscheiding (Turner, 1982, p. 17). Categorisatie beschrijft het proces waarbij we 
anderen en onszelf in groepen, ofwel categorieën, indelen. Dit proces benadrukt de gelijkenissen 
tussen jezelf en leden van de in-group en de verschillen tussen jezelf en leden van de out-group. Dit 
leidt tot een zelfdefinitie in termen van de karakteristieken van de groep (Hogg & Abrams, 1998, pp. 
18-19). Op basis van waar je wordt geboren val je in een bepaalde categorie zoals huidskleur, 
fysiologie, afkomst. Kenmerkend voor categorisatie is het homoniseren en depersonaliseren van de 
out-group. De individuen van de out-group worden gezien als één en inwisselbaar (Turner, 1982, p. 
28). Categorisatie is het proces waarbij individuen veranderen in een groep (Hogg & Abrams, 1998, p. 
19). De grenzen van de in-group worden bepaald door dimensies, onderscheidende stereotypen en 
normatieve percepties ten opzichte van een andere groep, de out-group (Hogg et al, 1995, p. 260). De 
dimensie op basis waarvan wordt gecategoriseerd kan per situatie verschillen. Voorbeelden van 
dimensies kunnen gevonden worden in de culturele geschiedenis van een gemeenschap (nationaliteit, 
ras, etc.). Uit de op dat moment relevante dimensie vloeien stereotypes voort. Onder stereotype 
verstaan we de perceptie dat alle leden van een sociale categorie of groep eenzelfde karakteristiek 
delen die ze onderscheidt van anderen (Hogg & Abrams, 1998, p. 19; Turner, 1982, p. 28). 
Een sociale groep wordt door Turner (1982) geconceptualiseerd als een aantal individuen die 
zich onder dezelfde sociale categorie scharen en deze categorie als onderdeel zien van ‘de zelf’ (p. 36). 
Positieve onderscheiding stuurt de sociale categorisatie dusdanig dat de stereotypen en normen in het 
voordeel van de in-group zijn. Dit zou voortkomen uit de behoefte van de mens om zich positief te 
onderscheiden ten opzichte van anderen (Hogg & Abrams, 1998, p. 260; Turner, 1982, p. 30). De twee 
cognitieve processen samen die de sociale identiteit vormen generen een specifieke vorm van gedrag: 
groepsgedrag (Hogg & Abrams, 1998, p. 21).  
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3. Onderzoeksdesign 
Binnen het constructivisme is er nog niet veel onderzoek naar gedaan naar non-compliance (Alkoby, 
2008, p. 154). Deze studie zal daarom vanuit het constructivisme als verkennend kunnen worden 
beschouwd. Hierbij wordt onderzocht of social identity theory een constructivistisch antwoord kan 
bieden. Vanwege de verkennende toon is er gekozen voor een kwalitatieve casestudie, waarbij één 
Israëlische premier, Levi Eshkol, in de periode 1967-1970 nader onderzocht zal worden. Het doel van 
de studie is het verklaren van de keuze van Eshkol met betrekking tot het verplaatsen van bevolking 
naar bezet gebied en dus non-compliance. Er zal gebruik worden gemaakt van process-tracing van de 
keuze vanuit een historisch perspectief. Process-tracing is een in de sociale wetenschap veel gebruikte 
methode bij kwalitatieve, vaak historische, casestudies en wordt gebruikt voor het onderzoeken van 
causale verbanden (Bach & Pederson, 2013, pp. 2-5; Bryman, 2012, p. 402; Bennett, 2011, p. 2134). 
Dit maakt het een geschikte methode voor het onderzoek. Het nadeel van de methode is de externe 
validiteit. Door het gebruik van een kwalitatieve methode kan aan het einde van dit onderzoek niet 
gesteld worden of social identity theory ook de verklarende factor voor andere casussen van non-
compliance is (Bryman, 2012, p. 69; Bennett, 2011, p. 2137). 
Israël is een duidelijk voorbeeld van non-compliance. Na de oorlog van 1967 kreeg de staat grote 
stukken land tot haar beschikking. Deze zijn destijds aangemerkt als bezette gebieden waardoor ze 
vallen onder de jurisdictie van de vierde conventie van Geneve (Watts, 2011, p. 446). De conventie 
stelt in artikel 49, paragraaf 6, dat het voor de bezettende macht verboden is zijn eigen bevolking naar 
bezette gebieden te transporteren (Watts, 2011, pp. 444-445). Levi Eshkol was destijds premier van 
Israël en had als zodanig de keuze om zich wel of niet aan de conventie te houden. Er was een 
duidelijk keuzemoment tussen compliance of non-compliance. Deze situatie maakt Israël tot een 
geschikte case voor het onderzoeken van non-compliance.  
De gegevens die bij dit onderzoek zijn gebruikt, zijn primair en secundair van aard. Hierbij zal 
gefocust worden op literatuur over premier Eshkol en Israël in aanloop naar, tijdens en vlak na de 
oorlog van 1967. De gebruikte literatuur baseert zich op primaire bronnen. Zo baseert Prittie (1969) 
zich op gesprekken met de premier zelf, heeft Christman (1969) toespraken van Eshkol vertaald en 
spreekt Avner (2010) vanuit zijn ervaringen als speechschrijver. Bij Avner (2010) moet echter 
opgemerkt worden dat het boek niet academisch is en daarom als biografie wordt behandeld. De case 
is voornamelijk door Israëlische onderzoekers beschreven. Dit vormt een gevaar voor de objectiviteit 
van het onderzoek. Auteurs lopen het risico dat ze schrijven vanuit politieke, sociale of culturele 
context in plaats van academische context (Bryman, 2012, p. 393; Bennett, 2011, p. 2137).  Daarom is 
geprobeerd om verschillende auteurs met verschillende standpunten te gebruiken. Op deze manier 
wordt getracht de keuze van Eshkol, en de invloed van social identity op die keuze, zo duidelijk 
mogelijk in kaart te brengen.  
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Voor dit onderzoek wordt de invloed van de sociale identiteit op de keuze van Levi Eshkol 
onderzocht. De sociale identiteit treedt op als invloed hebbende factor voor gedrag en de daaruit 
voortvloeiende keuzes wanneer de actor in kwestie aan de volgende twee voorwaarden voldoet. Ten 
eerste er moet sprake zijn van een actieve sociale categorie bij de actor in kwestie. Dit is de categorie 
die een actor gebruikt om zichzelf te omschrijven en/of die de omgeving gebruikt om de actor te 
omschrijven (Reicher, 1982, p. 68). Voor Eshkol betekent dit dat hij en zijn omgeving hem als 
onderdeel van de Joodse natie omschrijven, door Tajfel inductie genoemd (Turner, 1982, p. 28). Ten 
tweede moet de keuze tot non-compliance verantwoord worden vanuit dezelfde sociale categorie 
(Turner, 1982, p. 29). Hierbij wordt gekeken naar tekenen van positieve onderscheiding en 
stereotypische karakteristieken zoals emotionele gebeurtenissen, behoeftes, doelen en gedragsnormen 
(Turner, 1982, p. 29). Deze wijzen op de invloed van social identity theory.  
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4. Resultaten 
4.1 Zionisme als initiator van identiteit en groepsgedrag 
De negentiende eeuw betekende een revolutie voor de Joodse gemeenschap en in het bijzonder voor 
haar identiteit (Avineri, 1981, p. 13). De Verlichting wordt door onderzoekers gezien als een van de 
oorzaken voor het opkomen van het zionisme eind 19e eeuw. Avineri (1981) stelt dat als gevolg van de 
Verlichting, Franse Revolutie en opkomend het nationalisme de Joodse gemeenschap haar oude 
Orthodox religieuze identiteit afschudt en deze inruilt voor een moderne seculiere identiteit (p. 12). De 
Joden werden een natie (Aveniri, 1981, p. 12). Ruth en Tom Selwyn (1993) beschrijven het Zionisme 
als integraal onderdeel van een breder gedachtegoed van een Europa van na de Verlichting (p. 29). De 
secularisering in de negentiende eeuw ging gepaard met een opkomend nationalisme (Avineri, 1981, 
p. 10). Waar religie eerst de maatschappij verdeelde en bepaalde of men al dan niet deel mocht 
uitmaken van deze maatschappij, was dit verschoven naar de natie (Avineri, 1981, pp. 8-9). 
Liberalisme en nationalisme creëerden onder de Joden een zelfbewustzijn, niet gebaseerd op religie, 
maar op het net ontstane seculiere nationalisme in Europa. Europese landen baseerden hun 
nationalisme op gedeelde taal, een gedeelde historie en cultuur (Avineri, 1981, p. 10). Binnen de 
Joodse gemeenschap is zo’n zelfde trend ontstaan die is uitgemond in het politiek zionisme (Avineri, 
1981, p. 12). Hebreeuws werd hierbij de taal van de ‘nationale renaissance’, zoals de opkomst van het 
Joods nationalisme wordt genoemd (Prittie, 1969, p. 10; Shapira, 2014, p. 42/52). Bij de gedeelde 
historie werd de nadruk op heroïsche verhalen gelegd. Een voorbeeld van positieve onderscheiding, 
aangezien bij de gedeelde historie wordt gefocust op positieve eigenschappen van de groep en hoe 
deze de groep definiëren (Turner, 1982, p. 33). Deze verhalen werden gebruikt in het onderwijs als 
voorbeeld en identificatiemiddel voor de sociale groep en vormt zo onderdeel van de zelfdefinitie van 
de Joodse natie. Nationalisme is het gevolg van de ideeën en sociale structuren die door de Franse 
revolutie zijn ontstaan. De seculiere zelfidentiteit voor de Joden als natie verving de traditionele 
Orthodoxe zelfidentiteit in termen van religie (Avineri, 1981, p. 13). 
Het zionisme wilde niet alleen de Joodse collectiviteit veranderen, maar ook de individuele Jood 
(Shapira, 1996, p. 427). Met de nieuwe link met Palestina ontstond het beeld van een nieuw type Jood. 
Deze was seculier, sensueel, nuchter en een pionier (Shapira, 1996, p. 428; Gorenberg, 2006, p. 19). 
Deze nieuwe identiteit laat wederom de verschuiving van de Joden van religie naar natie laten zien. 
Aan de hand van de ideaalbeelden van Herzl, Ahad Ha’Am en Brenner, grondleggers van het 
zionisme, ontstaat er een nieuwe Joodse identiteit (Shapira, 1996, pp. 28-31). De nieuwe Jood heeft 
een uiteindelijk doel; het stichten van een Joodse staat. Deze pionier leidt een simpel agrarisch leven 
in Palestina, spreekt Hebreeuws en verdedigt zijn familie en land. Zo ontstaat een stereotype beeld, 
bestaande uit bovenstaande karakteristieken die een zelfdefinitie vormen van de ideale Jood. Vanuit 
het zionisme en de stereotype Jood dat zij creëerde is duidelijk groepsgedrag te observeren, het 
migreren naar Palestina om daar een Joodse staat te stichten. Zo kan gesteld worden dat de nieuwe 
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sociale identiteit resulteerde in het zionisme en dat de staat Israël ontstaan is vanuit de sociale 
identiteit de Joodse natie. 
 
4.2 Eshkol als onderdeel van het zionisme 
De verschuiving in basis voor categorisatie is ook bij Levi Eshkol waarneembaar. De Israëlische 
premier wordt in een Joods gezin in een kleine plaats naast Kiev geboren in het jaar 1895. De 
categorie Joods, waaruit de zelfdefinitie van Eshkol bestaat, ligt vanaf zijn geboorte vast. Op dit 
moment is deze nog gebaseerd op religie, zo omschrijft hij zich als ‘de generatie die de geschriften 
bestudeerde en de bijbel van kaft tot kaft las’ en omschrijft hij vanuit zijn jeugd, religie als ‘de band 
tussen Jood en Jood (Prittie, 1969, p. 3). De basis van de sociale groep, de Joden, wordt hier gevormd 
door religie. Deze karakteristiek die de gelijkenis tussen de individuen vormt, wordt herhaaldelijk 
genoemd en benadrukt door zowel Prittie (1969), Christman (1969), Oren (2002) als Avner (1981). De 
rest van de maatschappij wordt gedepersonaliseerd tot the non Jewish world waarbij de ‘niet-Joden’ 
worden omschreven als gentiles (Prittie, 1969, p. 4; Avineri, 1981, p. 7; Shapira, 2014, p. 428). Een 
verdere omschrijving van de ‘niet Joodse’ gemeenschap ontbreekt in de literatuur die voor dit 
onderzoek is gebruikt. Zo zegt Eshkol na een verhaal van Johnson tegen zijn staff; “Waar heeft de 
gentile het over?” (Avner, 2010, p.167). Geheel volgens de theorie van Tajfel (1982) wordt de out 
group als homogeen gezien en de individuen van deze groep als inwisselbaar (p. 28). Aan de hand van 
deze kenmerken kan geconcludeerd worden dat Eshkol een onderdeel vormt van de sociale categorie 
‘de Joden’ en dat deze een onderdeel vormt van zijn identiteit. 
Deze identiteit is echter aan verandering onderhevig naarmate hij volwassen wordt. Zoals 
hierboven beschreven verandert de basis van de categorie ‘Joden’ als gevolg van de ideeën ontstaan 
ten tijde van de Verlichting en opkomend nationalisme in de 19e eeuw (Avineri, 1981, pp. 8-9). 
Tijdens zijn scholing komt hij in aanraking met het opkomend zionisme (Prittie, 1969, p. 11). Zo werd 
hij beïnvloed door Herzl en Ahad Ha’Am die pleitten voor een Joodse staat (Prittie, 1969, pp. 11-12). 
Zoals al beschreven leidde het zionisme en het stereotype ‘de nieuwe Jood’ tot groepsgedrag, namelijk 
het stichten van de Joodse staat Israël. Volgens Prittie (1969) gelooft een ware zionist dat het zijn 
plicht is om een Joodse gemeenschap op te zetten en te helpen bij het stichten van een Joodse staat (p. 
13). Als negentienjarige jongen vertrekt Eshkol naar Palestina, hierover zegt hij zelf dat hij Israël met 
zijn eigen handen wilde bouwen (Prittie, 1981, p. 14). Waar Eshkol geboren werd als Jood in termen 
van religie, vertrok hij naar Palestina als onderdeel van de Joodse natie.  
De categorie zionist waar Eshkol deel van uitmaakt loopt als een rode draad door zijn carrière 
heen. Het onderdeel zijn van een categorie leidt in bepaalde situaties volgens de social identity theory 
tot groepsgedrag (Turner, 1982, p. 19). De doelen van anderen kunnen motieven worden voor het 
eigen gedrag, en het individu conformeert zich aan de normen van de groep zonder directe sociale 
invloed (Turner, 1982, p.29). Wanneer de sociale identiteit bepalend is voor een situatie, ziet een actor 
zichzelf en anderen in termen van de op dat moment actieve categorie (Turner, 1982, p. 29). 
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Karakteristieken van een categorie zoals normen, motieven en emoties kunnen in dat geval gedrag 
direct controleren. De gedeelde karakteristieken samen vormen het stereotype. Een stereotypische 
karakteristiek kan ook een doel zijn (Turner, 982, p. 29). Voor de zionisten was dit het stichten van 
een Joodse staat in Palestina. Dit doel is terug te zien in iedere stap in de carrière van Eshkol. Zo vocht 
hij voor Engeland in WOI nadat bekend werd dat de Engelse de Joden zouden helpen bij het stichten 
van ‘the Jewish Home’ door middel van de Belfour Declaration (Prittie, 1969, pp. 38-39). Hierover 
zegt Eshkol zelf dat aangezien de Engelsen voor Israël zouden gaan vechten, het logisch was om ook 
voor de Engelsen te vechten (Prittie, 1969, p. 39). Na onafhankelijkheid werkt de toekomstige premier 
voor de Jewish Agency. Deze organisatie zorgt dat er voor nieuwe immigranten huizen en banen 
beschikbaar zijn. Voor Eshkol is het doel om zoveel mogelijk immigranten op te kunnen vangen zodat 
de nieuwe staat kan groeien en de claim op het land kan behouden (Prittie, 1969, p. 147). Vanaf 1951 
werkt Eshkol voor de Israëlische overheid als minister van landbouw, wederom vanuit zijn sociale 
identiteit een logische stap. Na twaalf jaar werkzaam te zijn geweest als minister van financiën, wordt 
Levi Eshkol in 1963 na het aftreden van Ben Gurion premier van Israël. Uit zijn gehele carrière blijkt 
dat hij zich heeft ingezet voor het stichten, behouden en groeien van de staat Israël. Zo kan 
geconcludeerd worden dat bij Eshkol zijn sociale identiteit al eerder is opgetreden als bepalende factor 
voor zijn gedrag en genomen beslissingen.  
 
4.3 De zesdaagse oorlog 
Rond 1964 lopen de spanningen tussen Israël en haar Arabische buren op. Tussen Israël en Syrië 
ontstaat de spanning als gevolg van het aanleggen van de National Water Carrier door Israël (Shapira, 
2014, p. 3/27; Avner, 2010, p. 111; Gorenberg, 2006, p. 9). Hiervoor wordt het water van de Jordaan 
gebruikt, een gedeelde bron van water voor beide landen. Bovendien hadden Egypte en Syrië net een 
militair verbond gesloten, oorlog met het ene land betekende oorlog met beiden. Als Egypte als gevolg 
van alle spanningen de enige waterweg van Eilat naar Azië blokkeert, de straat van Tiran, weten 
Eshkol en zijn regering het zeker; er komt een oorlog (Prittie, 1969, pp. 246-249; Shapira, 2014, pp. 3-
6/34; Gorenberg, 2006, p. 11). De premier probeert alsnog een oorlog met de Arabische landen te 
vermijden en zoekt hier vooral steun bij de VS (Oren, 2002, p. 138-140; Prittie, 1969, p. 256; Avner, 
2010, p. 146; Shapira, 2014, p. 9/34). Zou de VS de straat van Tiran kunnen openen, dan zou grootste 
bron van spanning wegvallen. Het Israëlische volk ziet de afwachtende houding van Eshkol als twijfel 
en onvermogen om het land door de crisis te leiden (Oren, 2002, p. 134-137; Avner, 2010, p. 145-150; 
Shapira, 2014, pp. 14-15/34; Gorenberg, 2006, p. 29). Interessant is dat Prittie (1969) een andere 
Eshkol beschrijft. Hij beschrijft de premier in deze periode als daadkrachtig en sterk leider (Prittie, 
1969, pp. 244, 254). Deze tegenstrijdigheid is te verklaren door Avner (2010), de voormalig 
speechschrijver van Eshkol beschrijft de premier als een man van compromis (p. 113). Eshkol zou een 
probleem uren kunnen bespreken, elke mening wegend. Daarbij had de premier een handicap, hij had 
geen rethoriek, eloquentie of charisma (Avner, 2010, p. 113). De combinatie van iedere beslissing lang 
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overwegen en een gebrek aan charisma, kunnen verklaren waarom Eshkol overkwam als zwak leider. 
De situatie resulteert in Eshkol die afstand moet doen van de portefeuille defensie. Moshe Dayan 
wordt minister van defensie en zal Israël samen met Eshkol door de zesdaagse oorlog leiden (Oren, 
2002, p. 138; Avner, 2010, p. 152). Het was tot dit moment gebruikelijk dat de premier defensie onder 
zijn hoede had (Gorenberg, 2006, pp. 28-29).  
Israël was niet uit op expansie (Naor, 2005, p. 232). Eshkol verwachtte dat bij een oorlog met 
Egypte en Syrië het leger zonder al te veel problemen het Sinaï schiereiland over kon nemen (Prittie, 
1969, p. 258). Het doel van Israël was het veroveren van gebied om deze te kunnen gebruiken voor het 
bewerkstelligen van vrede (Noar, 2005, p. 232; Shapira, 2014, p. 19/34; Prittie, 1969). Dit was 
overigens ook de mening en aanpak van Eshkol (Naor, 2005, p. 233; Goldstein, 2011, p. 179). Alleen 
Jordanië vormde een probleem. Wanneer het Arabische buurland zich zou mengen in het conflict zou 
een lang en kwetsbaar stuk grens van Israël front vormen.  
Meerdere onderzoekers beschrijven eenzelfde gevoel onder de bevolking; oorlog betekende of 
een grootte overwinning of het einde van Israël, uitmondend in een tweede Holocaust (Shapira, 2014, 
pp. 11/34; Oren, 2002, p. 136; Avner, 2010, p. 138; Prittie, 1969, p. 259). Dit gevoel ontstond als 
gevolg van de dreigende taal van de Arabische landen die op de radio verkondigde de Joodse staat te 
willen vernietigen en de Joden in zee te willen gooien (Avner, 2010, p. 135; Prittie, 1969, p. 248). Van 
der Hoeven (2017) deelt deze mening niet. Hij schrijft dat ieder met verstand van militaire zaken wist 
dat de Arabische landen de oorlog niet zouden winnen, maar erkend ook dat de Arabieren en Israëli’s 
dit niet inzagen.  
Voor Eshkol was het van belang om Jordanië uit de oorlog te houden. Zo beloofde hij Koning 
Hussein geen actie te initiëren tegen Jordanië. Mocht Jordanië echter de aanval openen, dan zou Israël 
met al zijn kracht reageren (Naor, 2005, p. 234). Koning Hussein bevond zich in een spagaat. Wanneer 
de Arabische landen zouden winnen, maar hij niet aan deze overwinning zou hebben bijgedragen, dan 
zou hij niet meer aan de onderhandelingstafel van het Midden-Oosten mogen aanschuiven. Zou hij wel 
deelnemen, maar de oorlog met de Arabische landen verliezen, dan zou hij de West Bank en daarmee 
Oost Jeruzalem verliezen (Shapira, 2014, pp. 16-20/34; Oren, 2002, pp. 127-128; Prittie, 1969, p. 
267). Koning Hussein besloot zich toch in de oorlog met Israël te mengen. Naor (2005) stelt dat 
wanneer Hussein zich niet in de oorlog zou hebben gemend, Jordanië vandaag nog steeds de West 
Bank in haar bezit zou hebben (p. 232). Dit blijft echter speculatie en kan niet als feit gezien worden. 
Wel is duidelijk dat Israël als het ware de West Bank in is getrokken, wat leidde tot haar bezetting 
(Shapira, 2014, 20/34; Naor, 2005, p. 234). 
 14 
 
Figuur 1. Spotprenten over twijfelende premier Eshkol (Oren, 2002, p. 142) 
 
Figuur 2. De veroverde gebieden in 1967 (Oren, 2002, 
p. 308)  
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4.4 De uitkomst van de zesdaagse oorlog 
De zesdaagse oorlog was exceptioneel gekeken naar de winst in territorium en de relatief lage 
verliezen (Shapira, 2014, p. 18/34). De oorlog eindigde met een complete controle van Israël over 
Gaza, Sinaï, de Golan hoogte en de West Bank. Een territorium drie-en-een-half keer zo groot als 
Israël zelf (Oren, 2002, p. 307). Volgens Shapira (2014) veranderde de uitkomst de verhoudingen in 
het Midden-Oosten. Israël veranderde van ‘underdog’ in een regionale machthebber (p. 21/34). Prittie 
(1969) lijkt het niet geheel met dit standpunt eens te zijn. Hij stelt dat de positie van Israël in de regio 
slechts marginaal verbeterd was aangezien er nog steeds geen sprake van vrede was (p. 284). Sinaï en 
de Golan Hoogte zouden geruild worden voor langdurige vrede met de Arabische buurlanden 
(Shapira, 2014, p. /34; Goldstein, 2011, p. 179; Oren, 2002, pp. 316-317; Prittie, 1969, p. 275). De 
West Bank was een ander verhaal, het gebied is onderdeel van het historische Israël met vele heilige 
plaatsen en heeft daarom een hoge emotionele waarde voor de Joodse gemeenschap (Shapira, 2014, p. 
25/34; Naor, 2005, pp. 235-237). De emotionele waarde komt terug in het boek van Avner (2014). Hij 
haalt de speech van Menachim Begin, destijds minister, bij de Klaagmuur aan. Ze zouden weer 
herenigd zijn met de plaatsen die de Joden Joods maken (p.160). De West Bank en Jeruzalem worden 
door Bagin dus gezien als onderdeel van de categorie Jood. Oren beschrijft de meningen van de 
ministers vlak na de oorlog op een bijeenkomst op 19 juni 1967. Ze verschillen van mening over het 
lot van de territoria, maar over een ding zijn ze het eens; Jeruzalem blijft van Israël (p. 314). 
Turner (1982) stelt dat bepaalde situaties verschillende concepten van ‘de zelf’ naar voren 
brengen. De situatie construeert sociale stimuli die resulteren in gepast sociaal gedrag (p. 20). Hij 
beschrijft dit als een ‘switch’ die aan gaat. Het veroveren van Jeruzalem ging gepaard met emoties die 
ver voorbij politiek belang lagen (Shapira, 2014, p. 24/34). Volgens Shapira (2014, p. 24/34) en Prittie 
(1969, pp. 282-283), die zich beiden op primaire bronnen baseren, huilden de gewoonlijk seculiere 
soldaten toen ze bij de Klaagmuur arriveerden. Naor (2005) beschrijft een verandering in het 
bewustzijn als gevolg van de hereniging met het land van de Bijbel (p. 235). Het veroveren van de 
West Bank, wat een vereniging met het historische land betekende, bracht het zelfconcept ‘religieuze 
Jood’ onder de voornamelijk seculiere Israëli’s naar voren.  
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Figuur 2. Jeruzalem 1949-1967 (Jabareen, 2010, p. 30) 
 
4.5 De identiteit als bepalend voor het lot van de territoria  
Deze verandering speelde een grote rol in de beslissingen genomen door het Israëlische kabinet met 
Eschkol aan de leiding na de oorlog (Naor, 2005, p. 235). Rationele keuze gebaseerd op een kosten-
baten analyse speelde zeer waarschijnlijk geen rol van betekenis in de beslissing over Oost Jeruzalem. 
Naor (2005) stelt dat een van de belangrijkste beslissingen in de geschiedenis van de moderne staat 
Israël is genomen zonder enige anticipatie op de strategische gevolgen en zijn invloed op de natie (p. 
236). Segev (2006) schrijft dat geen van de Israëlische ministeries zich überhaupt afvroeg of het 
bezetten van Jeruzalem en de West Bank wel in het nationaal belang lagen (p. 147). Moshe Dayan, 
minister van defensie en seculier man, beschreef de oorlog als een terugkeer naar het Bijbelse rijk 
(Naor, 2005, p. 237). De verandering in bewustzijn is ook bij Eshkol te ontwaren. De premier 
omschreven als seculier man, zowel in zijn publieke als privéleven, begon zijn speech in het parlement 
met het bedanken van ‘de rots van Israël’ voor de militaire overwinning, een religieuze handeling 
(Naor, 2005, p. 237).  
Er is een verschil zichtbaar in houding ten opzichte van de territoria. Ten opzichte van de Golan 
Hoogte en het Sinaï schiereiland is een meer instrumentalistische houding (Shapira, 2014, p. /34; 
Goldstein, 2011, p. 179; Oren, 2002, pp. 316-317; Prittie, 1969, p. 275). Ten opzichte van de West 
Bank en Jeruzalem is een houding gebaseerd op emotie en historie (Avner, 2014, p. 160; Naor, 2005, 
pp. 235-237). Dit verschil in houding onderstreept de werking van de factor sociale identiteit. Eshkol 
zag de overwinning van de oorlog als mogelijkheid voor het verkrijgen van internationale erkenning 
en langdurige vrede in de regio (Goldstein, 2011, p. 179; Naor, 2005, p. 233). Zelfs tijdens de oorlog 
verklaarde hij dat elk stuk gebied wat zou worden veroverd, zou dienen als ruilmiddel (Goldstein, 
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2011, p. 179). De territoria zouden dan ook het startpunt vormen van de onderhandelingen met de 
Arabische staten (Goldstein, 2011, p. 179; Oren, 2002, p. 316; Christman, 1969, p. 132). Tijdens een 
informele ontmoeting met zijn belangrijkste ministers wordt het onderscheid tussen de territoria 
duidelijk. De regering zou, wanneer de Arabische staten bereid waren te onderhandelen, Sinaï en de 
Golan hoogte direct teruggeven in ruil voor vrede. Er is bij deze stukken land geen sprake van de 
invloed van sociale identiteit, maar van een instrumentele aanpak (Goldstein, 2011, p. 179). In de 
toespraak van Eshkol toespraak aan het parlement op 12 juni komt dit verschil terug. Israël zou niet 
teruggaan naar de situatie van een week geleden, doelend op haar grenzen en dus niet alle territoria 
teruggeven en de nieuwe situatie zou dienen als beginpunt voor de vredesonderhandelingen. Een deel 
van de territoria zou dus wel teruggegeven worden (Christman, 1969, pp. 131-132). De West Bank 
was een ander verhaal (Goldstein, 2011, p. 180). Het gebied brengt een tweestrijd in Eshkol teweeg 
tussen zijn identiteit als Jood en als premier die naar een stabiele staat streeft. Hij erkent dat het gebied 
dichtbevolkt is met Palestijnen wat problemen oplevert in termen van demografie en veiligheid 
(Prittie, 1969 p. 287; Segev, 2007, p. 430; Gorenberg, 2006, p. 46). Aan de andere kant vormt het 
gebied het hart van het Bijbelse landschap met vele historische en heilige plaatsen (Prittie, 1969, p. 
282). Over de West Bank wordt dan ook geen duidelijke beslissing genomen (Goldstein, 2011, p. 
180). De premier introduceerde de twee kanten van de discussie die de Israëlische politiek zou gaan 
definiëren, maar geen oplossing zou bieden (Gorenberg, 2007, p. 46). De sociale identiteit van Eshkol 
creëert een dilemma.  Segev (2006, p. 430) en Gorenberg (2006, 29) zien niet zozeer een dilemma 
maar een wederom besluiteloze en twijfelende premier, net als vlak voor de oorlog. Dit neemt echter 
niet weg dat de twijfel onder andere wordt gecreëerd door de sociale identiteit van Eshkol; Joods. De 
literatuur legt bij dit keuzemoment de nadruk op het mogelijk terug moeten geven voor gebied in ruil 
voor vrede, de hoeveelheid Palestijnen en wat dit voor de veiligheid betekend tegenover de historische 
band met het land (Segev, 2007, p. 430; Prittie, 1969, p. 287). De laatste reden lijkt, gekeken naar de 
literatuur, aan de winnende hand. 
Bij Jeruzalem lijkt de werking van sociale identiteit een van de bepalende factoren voor het gedrag 
van Eshkol. Op 19 juni neemt hij met de regering de secret decisions, het grootste gedeelte van de 
veroverde territoria zou worden teruggegeven (Goldstein, 2011, p. 180). Dit lijkt tegenstrijdig met een 
andere beslissing van Eshkol in deze periode, namelijk het creëren van ‘facts on the ground’. Hiermee 
wordt het annexeren van de ‘Oude Stad’ van Jeruzalem en de toestemming voor het plaatsen van 
settlements naast Oost Jeruzalem zoals het Etzion blok bedoeld (Goldstein, 2011, p. 181). Dit laat een 
verschil in de territoria zien, Jeruzalem met haar historische, religieuze, emotionele en nationale 
betekenis brengt een nieuw aspect van de identiteit Joods naar voren, namelijk in termen van historie 
en religie, en fungeert dusdanig als ‘switch’ voor de sociale identiteit (Prittie, 1969, p. 283; Goldstein, 
2011, p. 181; Naor, 2005, pp. 238-239). Sociale identiteit gaat gepaard met emotionele ervaringen, 
behoeftes, doelen en normen met betrekking tot houding en gedrag (Turner, 1982, p. 29). Jeruzalem 
staat symbool voor de destructie van de tempel en 2000 jaar ballingschap. Het veroveren van Oost 
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Jeruzalem in de zomer van 1967 is een emotionele ervaring die gezien wordt als het einde van de 
ballingschap (Naor, 2005, p. 237; Avner, 2010, p. 161). Het veroveren van de Klaagmuur wordt door 
Prittie (1969) omschreven als een symbolische en emotionele betekenis die een gentile nooit zal 
begrijpen (p. 282). Het gedrag van Eshkol wat hieruit voortvloeit is vanuit deze theorie een logische 
stap, Jeruzalem zal niet worden opgegeven, de sociale identiteit treedt op als bepalende factor. Het lot 
van Jeruzalem wordt op 27 juni 1967 bezegeld. Het parlement stemt voor een wet, geïnitieerd door 
Eshkol, voor het verenigen van Jeruzalem onder de toepasselijke naam; Greater Jerusalem (Prittie, 
1969, p. 295). Het parlement stelde met deze wet dat Oost en West Jeruzalem onder één administratie 
komen. Over het opleggen van volledige Israëlische soevereiniteit werd niets gezegd. Dit was wel wat 
in de praktijk gebeurde (Prittie 1969, p. 295; Segev, 2007, pp. 433-434). De settlement Etzion en het 
annexeren van de ‘Oude Stad’ vormen hier de eerste acties in termen van non-compliance, een gevolg 
van de sociale identiteit van Eshkol (Segev, 2007, p. 430).  
Van positieve onderscheiding als verantwoording voor het annexeren van Oost Jeruzalem lijkt 
geen sprake. De redenering achter het veroveren van de stad is gebouwd op de lange geschiedenis van 
de Joden en Jeruzalem (Avner, 2010, p. 154; Christman, 1969, p. 122; Prittie, 1969, p. 283; Naor, 
2005, p. 229). Eshkol en zijn regering zetten hun sociale categorie niet zozeer in een positief daglicht, 
maar beschrijven Jeruzalem als onderdeel van hun categorie. In zijn toespraak voor het parlement na 
de oorlog wordt de historische connectie tussen de Joden en Jeruzalem aangestipt (Christman, 1969, p. 
122). Avner (2010) schrijft hoe Bagin verkondigd dat Jeruzalem is wat de Joden Joods maakt (p. 160). 
In de speeches in het parlement van Eshkol zijn elementen van positieve onderscheiding te vinden. In 
dezelfde speech op 12 juni focust de premier zich op hoe dapper en heldhaftig het Israëlische leger 
heeft gevochten en op de agressie van de Arabische landen (Christman, 1969, p. 117-134). 
 
4.6 Khartoum en de internationale gemeenschap 
Bij de beslissingen over Jeruzalem en de andere territoria moet de top van Khartoum van september 
1967 worden meegenomen. Op deze top spraken de Arabische leiders de drie nee’s af; geen erkenning 
van Israël, geen onderhandelingen en geen vrede (Shapria, 2014, pp. 26-27/34; Oren, 2002, p. 321). 
De instrumentalistische aanpak van Eshkol naar vrede was hierdoor niet mogelijk. De sympathie 
onder de bevolking voor zijn aanpak nam dan ook af. Het houden van stukken territorium, in het 
bijzonder de West Bank, werd hierdoor een steeds aanlokkelijkere optie (Goldstein, 2011, 180).  
Internationale gemeenschap veroordeeld de bezetting door Israël in resolutie 242. Eshkol was op 
de veroordeling van de internationale gemeenschap voor het veroveren van Jeruzalem bedacht (Avner, 
2014, p. 157). De resolutie is echter vrij dubbelzinnig. Israël moest terug naar haar grenzen van voor 
de oorlog, maar had ook recht op verdedigbare grenzen. De VN was het eens dat de grenzen van voor 
de oorlog niet verdedigbaar waren. Deze dubbelzinnigheid wordt vergroot in de vertaling van de 
resolutie. De Franse en Arabische versie stelt dat Israël al haar veroverde territoria moest teruggeven. 
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De Engelse versie blijft hierover in het midden (Oren, 2002, p. 326). Al met al geen duidelijke 
boodschap richting Israël en in eerste instantie geen duidelijke veroordeling.   
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5. Conclusie 
 
In dit onderzoek is gepoogd een antwoord te geven op de vraag: hoe kan de keuze tot non-compliance 
van premier Levi Eshkol in de jaren na 1967 vanuit het constructivisme worden verklaard? Social 
identity lijkt een antwoord te geven op deze vraag. Bij het veroveren van Oost Jeruzalem heeft de 
historische band met de stad, voortkomend uit de sociale identiteit ‘Joods’, de overhand. De stad zal 
niet worden opgegeven voor vrede met de buurlanden, dit in tegenstelling tot de andere territoria 
(Gorenberg, 2006, p. 46; Segev, 2007, pp. 433-434; Prittie, 1969, p. 295). Het constructivistische 
argument wint in deze situatie van het instrumentalistische argument. 
 Bij de sociale identiteit als bepalende factor in deze case moeten het karakter van Eshkol en de 
context niet vergeten worden. Meerdere bronnen omschrijven Eshkol als een twijfelende en aarzelende 
premier (Oren, 2002, p. 134-137; Avner, 2010, p. 145-150; Gorenberg, 2006, p. 29; Segev, 2007, p. 
430). Alhoewel Prittie (1969) dit tegenspreekt (p. 244. Dit maakt onder andere dat over de toekomst 
van de West Bank geen duidelijk besluit genomen wordt (Goldstein, 2011, p. 180). Hier komt de top 
van Kahrtoum bij, waardoor de mogelijkheid tot onderhandelen over vrede wegvalt. Hierdoor nam de 
bereidheid tot het teruggeven van territoria zowel onder de bevolking als in het parlement af 
(Goldstein, 2011, p. 180). Verder stond Eshkol vrijwel direct onder druk van de Jewish Agency voor 
het plaatsen van nieuwe nederzettingen (Segev, 2007, pp. 430-431). Bij de keuze tot het behouden van 
Jeruzalem is social identity dus niet de enige invloed hebbende factor.  
Met deze casestudie is een eerste verkennende stap gezet in het constructivistische onderzoek naar 
non-compliance. Het huidige debat richt zich op dit moment vooral op de discussie tussen het realisme 
en constructivisme voor het verklaren van compliance. Hierdoor is aan de kant van het 
constructivisme een gat in de literatuur ontstaan voor het fenomeen non-compliance. Omdat hier 
sprake is van een kwalitatieve casestudie kan er geen uitspraak gedaan worden over mogelijke 
generaliseerbaarheid van de bevindingen. Dit biedt echter wel mogelijkheden voor verder onderzoek. 
Mogelijk kan social identity theory in de toekomst als model dienen voor het verklaren van non-
compliance en kan het constructivisme ook aan de andere kant van het debat haar bijdragen dienen. 
Tot die tijd dient deze scriptie enkel als verkennende case study, de literatuur staat immers zoals 
Alkoby (2008) stelt nog in de kinderschoenen (p. 154). 
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